ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“AUTOMOTORES GUARANI SACEI Y OTROS
C/ EL ART. 2° DEL DECRETO N° 10.765 DE
FECHA 12 DE MARZO DE 2013 Y C/ EL ART. 1°
DEL DECRETO N° 11.333 DEL 04 DE JULIO DE
20137, ANO: 2013 — N° 1021.

“"ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Poscieqoy +eQ:

Ed la Ciudad de Asuncion, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
os"' 'o\ieu%\e\& dias del mes de a0t del afio dos mil cbeuOUIO ,
do en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, MIRYAM PENA
CANDIA y SINDULFO BLANCO, quien integra esta Sala por inhibicion de la Doctora
GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo
el  expediente  caratulado: ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
«“AUTOMOTORES GUARANI SACEI Y OTROS C/ EL ART. 2° DEL DECRETO
N° 10.765 DE FECHA 12 DE MARZO DE 2013 Y C/ EL ART. 1° DEL DECRETO N°
11.333 DEL 04 DE JULIO DE 2013”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad
promovida por el Abogado Juan Carlos Mendonga Bonet, bajo patrocinio del Dr. Juan
Carlos Mendonca, en nombre y representacion de las empresas AUTOMOTORES
GUARANI S.A.CEE.L, EMPRESA DE TRANSPORTE Y TURISMO YCUA SATI S.R.L.

y EMPRESA DE TRANSPORTE GUARAMBARE S.R.L.
: Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Abog. Juan Carlos Mendonga
Bonett, bajo patrocinio del Dr. Juan Carlos Mendonga, en nombre y representacion de las
empresas AUTOMOTORES GUARANI S.A.C.E.L, EMPRESA DE TRANSPORTE Y
TURISMO YCUA SATI S.R.L. y EMPRESA DE TRANSPORTE GUARAMBARE
S.R.L., promueve accién de inconstitucionalidad contra el articulo 2 del Decreto N°
10.765, de fecha 12 de marzo de 2013 y contra el Art. 1° del Decreto N° 11.333 del 4 de
jutio de 2013 dictadas por el Poder Ejecutivo, alegando la conculcacién de los articulos 14,
39, 46, 107, 109, 47, 107, 131 y 137 de Ia Constitucion de la Repliblica.------swvmmenmem-
Auntes de pasar a analizar las alegaciones del accionante en contra de las
disposiciones impugnadas, corresponde traer a colacién las sucesivas modificaciones y la
actual vigencia reglamentaria relativas al régimen de subsidio al transporte publico de
pasajeros del Area Metropolitana de Asuncién. Asi tenemos que, los Decretos N°
10.765/13 y N° 11.333/13 atacados de inconstitucional, modificaron el Decreto N® 6630
del 17/05/11 - por el cual se disponia de un Régimen de Subsidio al Transporte Pablico de
pasajeros del Area Metropolitana de Asuncién - en la parte que establecia los beneficiarios
y requisitos del régimen. Luego de sucesivas modificaciones referente a los plazos de
vigencia de régimen mencionado, llegamos finalmente al Decreto N° 1049 del 27 de
diciembre de 2013 que dispuso la finalizacion del régimen de subsidic al transporte
publico a las empresas de transporte del Area Metropolitana a partir del 31 de diciembre
de 2013.
Posteriormente por Decreto N° 2131 del 26/08/14 se establecié un nuevo Régimen
de Subsidio al Transporte Publico de Pasajeros del Area Metropolitana de Asuncion que
serd administrado e implementado por el Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones.
Este decreto a la vez fue objeto de numerosas modificaciones hasta la redaccion del




Decreto N°® 6134 de fecha 24 de octubre de 2016 que regula el tan mencionado Régimen
de Subsidio al Transporte Piblico de Pasajeros del Area Metropolitana de Asuncion, con
vigencia al 31/12/17. -
Ante tales circunstancias, vemos que nuevas reglamentaciones modificaron
sucesivamente el régimen que resulta objeto de la presente accion. Por lo que en base a la
situacion actual de las disposiciones atacadas, especificamente en cuanto a su vigencia, un
eventual pronunciamiento por parte de esta Sala al respecto, resultaria inoficioso y carente
de interés préctico y juridico.
En atencion a lo precedentemente expuesto, y visto el parecer del Ministerio
Piblico, considero que la presente accién no puede prosperar. ES MI VOTO,--------------—-

A sus turnos los Doctores PENA CANDIA y BLANCO manifestaron que se
adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por ter mmado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de qu
ediatamente sigue:

MINISTRA C.8.4.

SENTENCIA NUMERO: 23

og.\Julio ¢, Pavon Martinez
Sswretarlo

Asuncién, ¥ de  a=0Ob de 2.019.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUEL V E:

NO HACER LUGAR a la accion de mcor(smucx nalidad promovida. /\-—-7 ----------
ANOTAR, registrar y notificar.
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